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Invloed van hoorrevalidatie bij...

» Late rijping door slechthorendheid

 Slechthorendheid door late rijping




Invloed van hoortoestellen bij...

 Late rijping door slechthorendheid
— Cochleaire slechthorendheid?

 Slechthorendheid door late rijping
— Auditieve neuropathie?




Indicatoren voor late rijping door
slechthorendheid?

» Electrofysiologische responsen
— BERA/EABR

— CAEP Obligatory Cortical Respor
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EABR

Geen verschil in EABR vlak na implantatie
tussen kinderen met SH t.g.v. meningitis en

kinderen met congenitale (cochleaire) SH
» (Jay et al. 2004)
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EABR

EABR latentie versus leeftijd
bij eerste stimulatie met Cl

pre- of peri-linguaal dove kinderen.
. » (Gordon et al. 2003)
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EABR

« (Geen correlatie tussen leeftijd bij implantatie

en snelheid van afname van interpieklatenties
» Gordon et al. 2003
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Conclusies EABR

« Geen verschil in EABR vilak na implantatie
tussen kinderen met SH t.g.v. meningitis en
kKinderen met congenitale SH.
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» Jay et al. 2004

« EABR responsen zijn onmiddellijk na
cochleaire implantatie opwekbaar, ongeacht
de duur van de deprivatie

* Na aanvang van auditieve stimulatie
ontwikkelt de hersenstam zich onafhankelijk

van de leeftijd bij eerste stimulatie
» Gordon et al. 2003
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CAEP
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CAEP

* P/N pieken hebben verschillende oorsprong en
rijpen op verschillende momenten

« P componenten hebben oorsprong in lagere
auditieve cortex en rijpen op jongere leeftijd en
mogelijk al bij zwakke stimulatie

* N componenten hebben oorsprong in hogere
auditieve cortex en rijpen op latere leettijd,
voldoende stimulatie gedurende een kritieke

periode is noodzakelijk.
» Eggermont & Ponton 2003
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CAEP

« Matig-ernstig slechthorend kind
« Hoortoestel op leeftijd van 11 mnd.
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CAEP

« 18 maanden: zwaar slechthorend (na “pass”
neonatale screening)

« 21 mnd: hoortoestelaanpassing, vrije veld drempels
met HT ca. 55 dB

° 25 maanden: Cl 150 = P1 Response Latency w/ HA |
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CAEP

 Duidelijk verschil tussen SH en NH kinderen.

* Verschil wordt minder enkele maanden na
revalidatie d.m.v. HT of Cl
— mits voldoende versterking
— mits op jonge leeftijd (“kritieke periode”)

» (Sharma et al. div publicaties)
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Spraak/taal

* “The correlation between the time of
myelination and the time of onset of function
should be particularly close in processes
which depend on rapid, synchronized

conduction in central pathways”
» Moore et al. 1995
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Spraak/taal

« Congenitaal doof kind « Congenitaal doof kind
 Clopleeftjdvan 14 m. « ClI op leeftijd van 13 m.
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Spraak/taal

Leeftijd Electrofysiologische | Spraakperceptie
rijping van
0-45m ABR, P2, N2 Onderscheiden van
verschillende
spraakklanken
45m-—-5] Middle latency Voorkeur voor
response moedertaal
5-12] P1, Spraakverstaan in
N1 (verschijnt) ruis en van
verstoorde spraak
> 12 | N1

» Eggermont & Ponton 2003
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Bevindingen

« Cochlea
— zowel anatomisch als fysiologisch uitgerijpt in a terme
neonaten
» Eggermont et al. 2003
- BERA

— drempels en latenties rijpen uit na voldoende stimulatie
— geen kritieke fase in termen van leeftijd van pt.

- CAEP

— latenties rijpen uit gedurende de eerste 5 jaar uitsluitend bij
voldoende stimulatie

— wel kritieke fase in termen van leeftijd
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Hoorrevalidatie bij kinderen

» Hoorbaarheid is essentieel voor uitrijping
centraal auditief systeem en uiteraard voor
taalverwerving

« Mogelijk is voor uitrijping van lagere auditieve
processen (ABR, Negatieve corticale
potentialen) minder stimulatie nodig dan voor
uitrijping van hogere potentialen

 Onvoldoende stimulatie zou dan kunnen
betekenen dat het kind wel komt tot detectie
maar niettot verstaan
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Hoorrevalidatie bij kinderen

 Verstaanbaarheid: kind heeft veel betere
signaal/ruisverhouding nodig dan volwassene
om te verstaan.

— Geen voordeel van redundantie: taal moet nog
worden geleerd

— Neurale infrastructuur voor spraakverstaan in ruis
nog niet volledig ontwikkeld

« Maar:

— kind leert veel van overhoren van conversatie
tussen anderen

— kind is niet altijd gericht op spreker
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Gevolgen voor hoorrevalidatie

« Garanderen van hoorbaarheid door
hoortoestel of Cl is essentieel voor hogere
auditieve processen (taal). Dus:

— Versterking van breed frequentiegebied
— WDRC (?)

« Verbeteren van verstaanbaarheid door meer-

microfoontechniek of ruisonderdrukking

— instantaan: nuttig want kinderen hebben
gunstigere S/N verhouding nodig

— langere termijn: wellicht onwenselijk want kind
moet leren van conversatie tussen derden en in
rumoer
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Dank voor uw aandacht!
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