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Inleiding
* SRT volgens Plomp
* Eisen voor een geautomatiseerde test

Scoren op keywords
» Experimentele opzet
* Resultaten en discussie

Antwoorden via toetsenbord
* Experimentele opzet
 Resultaten en dicussie

Conclusies
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Inleiding (1)

SRT meet verstaanvaardigheidsdrempel van
zinnen in ruis (50% )

Plomp & Mimpen-test: lijst met 13 zinnen

e Herhalen van zinnen in ruis
Zinnen zijn genormaliseerd op verstaanbaarheid
Signaal-ruisverhouding varieert volgens een adaptieve procedure
Scoren op hele zinnen (alle woorden correct)

Proefleider beoordeelt juistheid
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Inleiding (2)

Ontwikkeling volledig geautomatiseerde test, op
basis van bestaand zinsmateriaal

* Niet meer scoren op alle woorden
 Geen proefleider meer nodig voor afname
« Twee-stappen plan

1. Onderzoek naar scoren op keywords

2. Onderzoek naar automatische responsieverwerking
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Keywords (1)

Keyword verificatie
o welke keywords?
« adaptieve methode aanpassen? Hoe?

Bepalen keywords: top down of bottom up
* In de praktijk geen groot verschil
 Beide dezelfde strategie: krantekoppen

 Resultaat: 3 tot 5 keywords per zin
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Keywords (2)

De bal wloog over de schutting
Morgen wil ik maar een liter melk
Deze kerk moet gesloopt worden

De spoortrein was al gauw kapot

De nieuwe fiels 1is gestolen

Zijn manier van werken ligt mij niet

Het slot van de woordeur is kapot

1
2
3
4
5
6
7
8

Dat hotel heeft een slechte naam
De jongen werd stevtig aangepakt
Het natte hout szst in het wvuur
Zijn fantasie kent geen grenzen

De aardappels liggen 1in de schuur

Alle prijzen waren wverhoogd
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Adaptieve methoden

e 3Scoren
* Relatief (percentage correct)
« Blok (alle keywords correct)

e Stapgrootte

« Vaste stappen (voorbeeld)
« Afhankelijke stapgrootte (voorbeeld)
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Stapgrootte

 Vaste stappen

step |+2 +2 415 415

 Afhankelijke stapgrootte (Brand and Kollmeier, 2002)

f(i) = tempo van convergentie

fli)(prev — tar) prev = percentage correct van de voorafgaande zin
slope tar = doel discriminatiedrempel

slope = helling van de psychometrische functie
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Experimentele evaluatie (1)

 Materiaal
e Originele Plomp & Mimpen zinnen

e Procedure

15 NH proefpersonen

Elke conditie getest met 2 lijsten
Proefleider
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Experimentele evaluatie (2)
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Experimentele evaluatie (3)
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Experimentele evaluatie (4)

e Test-retest betrouwbaarheid

o Gemiddelde SRT RMS/ RE Hellin
Conditie

(dB) (dB) (Vo /dE

standaard test . - .
| . | -5.63 0.75 21
(hele zinnen, blok scores. vaste stappen)
kevword 1
L , -6.99 0.69 15
(relatieve scores, vaste stappen)
keyword 2 -
o \ -5.83 1.17 16
(blok scores, vaste stappen)
kevword 3 -
o | . 1 711 .86 16
(relatieve scores, athankelijke stapgrootte]
kevword 4

: -5.61 1.54 14

(blok scores, athankelijke stapgrootte)
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Discussie
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Condities met relatieve score - lagere SRT dan de
standaard test

Relatieve scores/vaste stappen heeft beste test-
retest betrouwbaarheid

Discriminerend minder dan standaard test

Geen echte verschilllen psych. curves tussen testcondities
Helling testcondities echter nog redelijk
Eventueel: zinnen opnieuw normaliseren
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Conclusies

« Keyword-verificatie is mogelijk
« Adaptieve methode kan worden aangepast met behoud van
betrouwbaarheid en zonder te veel aan discriminerend vermogen
In te leveren

 Relatieve scores/vaste stappen is de methode om

te gebruiken
e Beste test-retest betrouwbaarheid
* Voldoende steile psychometrische curve (15% per dB)
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Automatische responsie-verificatie

* Proefpersonen moeten antwoorden ingeven via
toetsenbord

 Probleem: type- en spelfouten
 Hoe weet je of iets een type- of spelfout is, of een misperceptie?

 Pilot experminent
 Wat voor fouten worden er gemaakt?
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Pilot experiment

 Procedure
 Programma voor automatische afname SRT
« Eenvoudige één-op-één matching van keywords
o 7 proefpersonen (20-61 jaar), totaal 32 lijsten

e Resultaten en conclusies

Weinig fouten (0.8%), vooral typefouten

Noodzaak algoritme voor type- en spelfouten?
Gezien toepassing: Jal!
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Verificatie procedures
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Spelling checker

1-op-1 matching met keyword
MS Word woordenboek

Dynamic alignment

Matrix input vs. referentie (keyword)
Per karakter vergelijken
Afhankelijk van vergelijking: score of boete

Bepalen kortste pad door optellen scores/boetes

Criterium bepaalt match
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Experimentele evaluatie (1)
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Bepalen van de beste verificatiemethode

Test automatische verificatie in twee condities

tegen de standaardprocedure (mondeling)

e procedure met keywords, relatieve scores/vaste stappen
o 3 lijsten per conditie

12 proefpersonen

6 jongeren (21 tot 23 jaar) en ervaren met toestenbord
e 6 ouderen (63 tot 67 jaar) en weinig ervaren
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Experimentele evaluatie (2)
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Experimentele evaluatie (3)
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experimenter
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Experimentele evaluatie (4)

e Test-retest betrouwbaarheid

Mean SRTn RMS/+/3 Mean RMS/,/2 Slope
(dB) (dB) (dB) (%/d

Condition

0: verbal repetition, experimenter 0.5 14.8

1: kevboard, dynamic alignment
2: kevboard, spelling checker
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Discussie

e Geen verschil in SRT

* Verandering van taak heeft geen effect
* Geen effect toetsenbordervaring

« Testbetrouwbaarheid
e Test-retest: spelling checker (iets) beter
« Psychometrische functie: dynamische (iets) alignment beter

« Ten opzichte van de standaard test

o Test-retest betrouwbaarheid blijft nagenoeg behouden
« Discriminerend vermogen neemt verder af
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Conclusies

« Automatische verificatie is een mogelijkheid
 Verandering taak levert geen problemen op

« Dynamische alignment is de methode om te

gebruiken

o Goede test-retest betrouwbaarheid (vergelijkbaar met de
standaard test)

* Redelijke psychometrische curve (13% per dB)
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